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swoją  koncepcję w  obrębie  tradycji  stworzonej  przez Kazimierza Twardowskiego, 
Alexiusa Meinonga  i Edmunda Husserla,  starając się połączyć  ją z  filozofią Martina 
Heideggera. Sednem tej koncepcji jest idea „poczwórnej struktury” przedmiotu, którą 
Harman rozwija w dziesięciu rozdziałach Traktatu o przedmiotach.
Rozdział  pierwszy krytykuje  dwa podstawowe podejścia  do  przedmiotu,  jakie 
według Harmana występują w filozofii. Pierwsze z nich określa on jako „podkopywa-


















la,  Harman  omawia  konflikt  między  przedmiotami  intencjonalnymi  a  ich  nieustan- 
nie  zmieniającymi  się  własnościami  (s.  39).  Harman  zaznacza,  że  zamiast  mówić 
o przedmiotach intencjonalnych woli określać je jako „zmysłowe”, co bardziej suge- 
stywnie  pokazuje,  że  mamy  dostęp  do  tych  bytów.  Harman  wprowadza  tu  również
pojęcie  „własności  ejdetycznych”,  które  definiuje  jako  konieczne,  przeciwstawiając
je  „własnościom  zmysłowym”  jako  akcydensowym  (s.  41). Te  pierwsze  nigdy  nie
są  dostępne w  ludzkim poznaniu. Należałoby  je  porównać do kadłuba,  dzięki  któ-
remu  statek  płynie,  choć  jako  zanurzony pod wodą  jest  zawsze  przed  nami  skryty
(s. 44).
Rozdział  trzeci  przedstawia  pojęcie  „przedmiotu  rzeczywistego”,  który  stanowi 
rewers przedmiotu zmysłowego (s. 53). Harman wyjaśnia to rozróżnienie, odwołując 
się  do  Heideggerowskiej  koncepcji  narzędzia.  Kluczowa  dla  niego  jest  odmienność 
dwóch możliwych sposobów istnienia narzędzia: obecność i poręczność (s. 59). W teorii 
Harmana przedmiot  rzeczywisty cechuje obecność, zaś przedmiot zmysłowy poręcz-
ność.  Tę  ostatnią  Harman  rozumie  jako  zniekształcanie  przedmiotu  przez  relacje, 
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nie  oddziałują  na  siebie  bezpośrednio,  lecz  za  pośrednictwem  Boga. Autor  Trakta-
tu o przedmiotach modyfikuje  ją,  przyjmując,  że w  kontakt wchodzą  ze  sobą  tylko 
przedmioty  zmysłowe,  ponieważ  Harman  zakłada,  że  przedmiotowi  rzeczywistemu 
przysługuje pełna autonomiczność. Nie mogą więc oddziaływać na niego żadne inne 














nych dzięki niemu przedmiotów  (s. 124–125). Harman  rekonstruuje  ten  schemat  już 
u wczesnego Heideggera, odwołując się do jego pracy z 1919 roku, i uznaje go za bar-
dziej interesujący niż ten przedstawiony w 1949 roku (s. 127).












Rozdział  ósmy wprowadza koncepcję  „psyche”. Harman  sądzi,  że  psychika nie 
przysługuje wyłącznie zwierzętom (w tym człowiekowi), lecz wszelkim przedmiotom. 
Nie oznacza to jednak, że każdy stosunek do świata zewnętrznego przypomina widze-





przedmiotu,  dokonuje  bowiem  jego  karykaturalnego  uproszczenia,  jak  przedstawio-
no to w rozdziale trzecim (s. 172, por. 65). Harman preferuje jednak posługiwanie się 
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pojęciem „polipsychizmu”, aby podkreślić, że choć wiele bytów wykazuje psychiczne 





„wyznacza punkty orientacyjne  i  szczeliny  tektoniczne we wszechświecie przedmio-
tów”  (s.  177). Uruchamia  tu  jeszcze  jedno  porównanie  służące  lepszemu wyrażeniu 




























i  ejdetycznych. Autor Traktatu o przedmiotach  przedstawia wiele metafor mających 
przybliżyć  wizję  poczwórnej  struktury,  jednak  większym  pożytkiem  dla  czytelnika 






Wątpliwe  jest  też  zastosowanie  rozwiązań  zaproponowanych  przez  Harmana 
w opisie poczwórnej struktury przedmiotu. Należy podkreślić, że problemem nie jest 
tu odstępstwo od ortodoksji studiów Heideggerowskich, ale naginanie koncepcji Hei- 






stawiona  w  niezbyt  przejrzysty  sposób  w  kontekście  pojęć  poręczności  i  obecności 
oraz zależności  i niezależności, które Harman, nadawszy  im odwrotny sens niż Hei- 
degger, stosuje w trudno zrozumiały sposób. Równie dyskusyjne jest uznanie, że w Hei- 
deggerowskiej  czwórni  można  zobaczyć  podział  na  ontologiczną  jedność  i  wielość 
(zob. 76–79).
Harman często podkreśla posthumanistyczny wymiar  swojej  filozofii,  zgodnie 
z którym człowiek nie posiada wyróżnionego – mówiąc po Schelerowsku – stanowiska 
w kosmosie. Traktat o przedmiotach  niweluje  różnice ontologiczne między człowie-
kiem i resztą bytów. Warto jednak podkreślić, że zasadniczym dążeniem współczesnego 
posthumanizmu jest taka transformacja wizji uniwersum ontologicznego, która pocią-








Abstrahując  od  postaci Harmana  i  jego  teorii warto  zwrócić  uwagę  na  specyfi-
kę polskiego wydania Traktatu o przedmiotach. Przedmowa pt. Otchłań przedmiotu. 



































Nie oznacza  to  jednak, że  jest on przez  to poznawczo wartościową pozycją. Dlatego 
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